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geben kdnnte, ist notwendigerweise weder aufseiten des Analysanten noch
aufseiten des Analytikers vorhanden, denn in solchen unsinnigen/nicht-
bedeutungshaften Ansammlungen gibt es nichts zu verstchen.
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Uber kreative Negation oder eine Logik,
die zu wiinschen iibrig ldsst

Wolfram Bergande

Hermes: »Ich rede viel, doch, scheint mir, ohne Sinn.«
Aischylos, Prometheus in Fesseln

Einleitung

Die Psychoanalyse Freuds und Lacans ist keine Hermeneutik, und das nicht
nur in methodischer Hinsicht. Nicht Auslegung, sondern Aufldsung, analy-
sis, ist ihr Grundbegriff. In der urspriinglichen Bedeutung von Hermeneu-
tik als »Kunst des éppnvevew, d. h. des Verkiindens, Dolmetschens, Erklirens
und Auslegens [...] von géulichen Befehlen« (Gadamer 1974, S, 1062) ist
die Psychoanalyse bei Freud sogar eine richtiggehende Anti-Hermeneutik.
Denn die Kunst des griechischen Gotterboten Hermes, »der die Botschaften
der Gétter den Sterblichen ausrichtet, ist als solche »an die Sakralsphire
gebunden [...,] in der ein autoritativer Wille Maigebliches dem Hérenden
erdffnet«, und zwar im »klaren Doppelsinn von Mitteilen und Gehorsam-
fordern« (a.a.0.). »Davone, so Gadamer,

»ist in dem heutigen wissenschaftstheoretischen Bewusstsein nichts mehr leben-
dig, auch wenn die Hauptformen, in denen Hlermeneutik] ihre Ausbildung
fand, die juristische Auslegung der Gesetze und die theologische oder philolo-
gische Auslegung heiliger oder klassischer Texte, den urspriinglich normativen
Sinn durchaus noch implizieren« (a.2.0.),

Eines der Hauptmotive Freuds war es aber, den autoritativen und normati-
ven Aspekt dieses Doppelsinns, der im judisch-christlichen Monotheismus
vom gottlich iiberhohten Vater her tradiert ist, aufzulésen. Freuds anti-her-
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meneutische, sozusagen prometheische Religionskritik zielt hauptsichlich
auf eine illusiondre und infantilisierende Vaterzentrierung.

»Religion ist ein Versuch, die Sinneswelt, in die wir gestellt sind, mittels der
Wunschwelt zu bewiltigen, die wir infolge biologischer und psychologischer
Notwendigkeiten in uns entwickelt haben. Aber sic kann es nichr leisten.
Thre Lehren tragen das Geprage der Zeiten, in denen sic entstanden sind, der
unwissenden Kinderzeiten der Menschheit, Thre Tréstungen verdienen kein
Vertrauen. Die Erfahrung lehrt uns: Dic Welt ist keine Kinderstube« (Freud
19334, S. 181).

Der géttliche Vater ist nicht nur die in den Himmel projizierte strafende
und belohnende Elterninstanz. In 6konomischer Hinsicht ist er cinc Art
Charaktermaske des Uber-Ich, das sich anlisslich des Untergangs des
Odipuskomplexes voll ausbildet und das, wie Freud in Das Unbebagen
in der Kultur herausstreicht, sich in einer Negativspirale aus den libidi-
nosen Energien speist, die es dem Es durch seine Verbote entzicht. Freud
geht in Zur Gewinnung des Feners davon aus, dass im antiken Promet-
heus-Mythos, wie er in ciner frithen Fassung bei Hesiod (ca. 750-650
v.Chr.) iiberliefert ist, cine frithe Phase der kulturellen Entwicklung zum
Ausdruck kommt, in der der Vatergott Zeus nicht schon als solch ein Re-
prisentant des Uber-Ichs erscheint, sondern noch als ein Reprisentant des
Es.

»[D]er Erwerb des Feuers ist ein Frevel [...] Wer ist dabei der Geschidigte,
Betrogene? Die Sage bei Hesiod gibt eine direkte Antwort, indem sie in einer
anderen Erzihlung, die nicht direkt mit dem Feuer zusammenhingt, Prome-
theus bei der Einrichtung der Opfer Zeus zugunsten der Menschen iibervor-
teilen lisst. Also die Gdtter sind die Betrogenen! Den Géttern teilt der Mythus
bekanntlich die Befriedigung aller Geliiste zu, auf die das Menschenkind ver-
zichten muss, wie wir es vom Inzest her kennen. Wir wiirden in analytischer
Ausdrucksweise sagen, das Triebleben, das Es, sei der durch die Feuerldschent-
sagung betrogene Gott, ein menschliches Geliiste ist in der Sage in cin gottliches
Vorrecht umgewandelt. Aber die Gottheit hat in der Sage nichts vom Charak-
ter eines Uber-Ichs, sie ist noch Reprisentant des ibermichtigen Trieblebens«
(Freud 1932a, S. 5).

Spiter, etwa in der zweiten Hilfte des fiinften Jahrhunderts, in Aischylos’
Prometheus in Fesseln, wird der Gottervater Zeus dagegen als ausgeprigt
tyrannischer Uber-Ich-Charakter dargestellt, auch wenn er nicht allmichtig
ist. In Aischylos’ Tragodie gelingt es ithm jedenfalls nicht, mit Hermes’ Hilfe
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von Prometheus zu erfahren, wen die Vorsehung dazu bestimmt hat, ihn in
der Zukunft zu stiirzen.

In den post-patriarchalen, post-autoritiren Gesellschaften des spiten
20. Jahrhunderts ist der Vatergott, auch dank der beharrlichen Religionskritik
Freuds, auf den Boden der sdkularen Tatsachen heruntergebracht — zumindest
sofern vom islamischen und evangelikalen Fundamentalismus abgeschen
wird, was heute allerdings unméglich ist. Dennoch ist dic sozialisatorische
Funktion der Vaterposition in der nachfreudianischen Psychoanalyse meist
unhintergehbar geblieben, insbesondere bei Lacan, wo sie dic Referenz fiir
das kulturstiftende Inzestverbot ist. Lacan fasst diesc Funktion 1953 in
einem Vortrag in der Figur des maitre, des Herrn, Der Herr ist der, »der
den, der in Unwissenheit ist, in die Dimension der fundamentalen mensch-
lichen Bezichungen einfiihrt — das, was man auf gewisse Weise den Zugang
zum Bewusstsein, ja sogar zur Weisheit nennen kann, indem dic conditio
bumana als solche angeeignet wird « (Lacan 2008, S. 12f.; Ubers. mod. WB;
vgl. Bergande 2012). Freuds Anti-Hermeneutik schreibt sich bei Lacan zwar
in gewissem Sinne fort, jedoch nicht darin, dass sich der gottlich iberhghte
Vater in Nichts auflésen wiirde. Aufgelést wird er — allerdings in dic abs-
trakte Beschreibung einer Strukturlogik, ndmlich in die, die laut Lacan den
Vatererzihlungen der jiidisch-christlichen Uberlieferung zugrunde liegt. In
dieser Strukturlogik, wic sic Lacan hauptsichlich in seinen mittleren und
spiten Jahren unter Bezug auf Aristoteles, Hegel und Kojeve, Freud, Saus-
sure und Lévi-Strauss beschreibt, arbeitet cine »spezielle Negation« (Lacan
1966b, S. 252 [10.05.67])"7. Laut Lacan ist es die Aufgabe der Psychoanalysc,
sic in der Rede des Subjckts zu lokalisieren und freizulegen. Anders als ctwa
die dekonstruktive différance Derridas verweist Lacans spezicller Negati-
onsbegriff dabei nicht ausschlieflich auf cin Negatives, das cine Rede oder
cinen Text sinnstiftend wenngleich uneinholbar untertrige. Als »kreative
Negation« (Lacan 1967, S. 203 [06.03.68]) prozcssiert sic viclmehr auch
und insbesondere die seltenen Momente einer Aufhebung des Negativen,
die Momente, in denen Analyse gelingt und Unbewusstes erfahrbar wird.
Um sie und um ihre Kontexte bei Hegel und Freud soll es in den folgenden
Abschnitten gehen. Die grundsitzliche Argumentation dicser Abschnitte
hilt sich dabei an die Darstellung in Bergande 2007.

17 lacan-Zitate indiesem Text, die auf Seminarmitschriften des Lacan-Archivs Bregenz verweisen,
wurden vom Autor (WB) Uibersetzt.
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Der Tod als ultima ratio des Subjekts

Fiir Freud — der dabei wic selbstverstandlich von ciner patriarchalen Gescll-
schaft ausgeht — ist s der aggressive, tddliche Konflikt mit dem Vater, der
beim Menschen die urspriingliche Erfahrung mit dem Negativen und mit
dem Tod als dem absolut Negativen leistet. An sich ist der einzelne nach
Freud zunichst frei von solcher Erfahrung. Das zeigen die Bildungen des
Unbewussten:

»Was wir unser>Unbewufites< heiflen, die tiefsten, aus Tricbregungen bestehen-
den Schichten unserer Seele, kennt tiberhaupt nichts Negatives, keine Vernei-
nung -~ Gegensitze fallen in ihm zusammen — und kennt darum auch nicht den
cigenen Tod, dem wir nur einen negativen Inhalt geben kénnene,

so Freud wihrend des Ersten Weltkrieges 1915 in Zeitgemifles iber Krieg
und Tod. Und er erginzt, fiinf Jahre vor seiner Todestrieb-Hypothese: »Dem
Todesglauben kommt also nichts Triebhaftes in uns entgegen« (Freud 1915b,
S.350). Das Unbewusste verhalte sich gegentiber dem Tod »fast genauso wie
der Urmensch. In dicser wie in vielen anderen Hinsichten lebt der Mensch der
Vorzeit ungeindert in unserem Unbewussten fort. Also unser Unbewusstes
glaubt nicht an den eigenen Tod, es gebirdet sich wie unsterblich« (a.a. O.).
Erst unter der — mythologischen ~ Voraussetzung eines tédlichen Konflikts
mit dem Urvater, der zur »T8tung des Urvaters« fithrt, dem »lteste[n] Ver-
brechen der Menschheit« (a.a.O., S. 346), erst mit dem Vatermord also und
mit sciner Verdringung — die als Urverdringung gedacht werden muss — halt
das Negative Einzug in die Psyche. Aus dem tatsichlichen Tod des viterli-
chen Widersachers, so Freud in diesem Text, resultiert dann zwingend und
zum ersten Mal die Méglichkeit des eigenen Todes. Ein Bewusstsein der
eigenen Sterblichkeit dringt sich auf. Dennoch wird es fortan verleugnet,
genauso wie der Vatermord, der sein Anlass war. Das liegt fiir Freud an der
»konventionell-kulturellfen] [...] Verleugnung des Todes« (a.a.O., S. 348).
Der religidse Unsterblichkeitsglaube ist die Form, in der die Verleugnung des
Todes kultiviert wird.

Freuds These, dass der eigene Tod im Unbewussten nicht reprisentiert sei,
mag mit Jean-Bertrand Pontalis selbst fiir eine »Verleugnung« gehalten werden
(Pontalis 1981, S. 189). Doch selbst nach der Einfilhrung der Todestrieb-
Hypothese, zum Beispiel 1923 in Das Ich und das Es und 1926 in Hemmung,
Symptom, Angst, wird Freud daran festhalten, dass das Bewusstsein des cigenen
Todes und damit des Negativen aus dem Vaterkonflikt entspringt. Das ent-
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scheidende Moment ist dann allerdings nicht mehr unbedingr der cigentliche
Tod des Vaters, sondern dessen Aggression, nimlich dic Kastrationsdrohung,
So schreibt Freud, dass »die Todesangst wie dic Gewissensangst als Verarbei-
tung der Kastrationsangst aufgefasst werden« muss (Freud 1923b, S, 289). Dic
Angst, und zwar gerade in ihrer schirfsten Ausprigung als Todesangst, ist
daher wesentlich die Angst vor dem radikalen » Verlassensein vom schiitzenden
Uber-Ich ~ den Schicksalsmichten«. (Freud 1926d, S. 160). Lacan wird dicsen
Gedanken in scinem Seminar X tiber Die Angst aufgreifen, Der Andere kann
als Grofler Bruder, allméchtiger Schdpfergott oder Schicksalsmacht auftreten.
In letzter Instanz verkérpert er wic bei Freud cine schiitzende Elternimago.
In patriarchalen Gesellschaften ist dies regelmifig der Vater. »[Dic reale
Todesangst der Menschenc, so Freud auch in Das 6konomische Problem des
Masochismus, ist »von einer solchen clterlichen Auffassung des Schicksals
abzuleiten« (Freud 1924c, S, 381).

Ob es nun der Tod des Urvaters ist, wiec Frcud 1915 und schon in 7orem
und Taby 1913 meint, oder dic wirkliche oder imaginicrte Kastrationsdrohung
des Vaters, durch die die sexuelle Triebbefriedigung verncint wird und dic
nach Freud wie eine Todesdrohung erfahren wird — in beiden Varianten ist
es eine Todeserfahrung, die am Ursprung der Negation stcht. Und in beiden
Varianten erfolgt eine wiederum negative Verarbeitung dieser Todeserfahrung,
sci es als Verleugnung (Perversion), Verdringung (Neurose) oder Verwerfung
(Psychosc). Und erst durch sic kommt die grammatische und die logische Ne-
gation, die nach Freud grundsitzlich dem Bewusstscin zuzurechnen ist, in die
Psyche: »Es gibt im Unbewussten bekanntlich kein >Neing Gegensitze fallen
zusammen. Die Negation wird erst durch den Vorgang der Verdrangung cin-
gefithrt« (Freud 1918b, 8. 113, Fn. 2). Im Abriss der Psychoanalyse wird Freud
zusammenfassend sagen, dass die »entscheidenden Regeln der Logik [...] im
Unbewussten keine Geltung« (Freud 1940a, S. 91) haben; das Unbewusste ist
cin »Reich der Unlogik« (a.a.O.). Es kennt weder »Negation« (Freud 1915¢,
S. 285), noch »Widerspruch«(a.a. O., S. 286), noch Zeitverhiltnisse (vgl. Freud
1920g, S. 28), so Freud in Das Unbewusste und in Jenseits des Lustprinzips. In
Das Unbetmliche argumentiert er, dass gerade dic » Bezichung zum Tode« des
zeitgendssischen Menschen zeigt, dass Negation und Logik im Unbewussten
abwesend sind. An ihr wird namlich deutlich, dass »sich unser Denken und
Fihlen seit den Urzeiten [...] wenig verindert« hat. Es zeigt sich, dass »das
Alte unter diinner Decke[...] gut erhalten geblieben« (Freud 1919k, S, 255)ist.
Geradc hier, beim Tod, dem Einfallstor des Negativen, trotzt das Unbewusste
nimlich allen Regeln der Logik, Und fiir Freud ist es bezeichnend, dass die
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allgemeine, das heifit ausnahmslose, Giiltigkeit der Logik gerne am Beispiel
der Sterblichkeit erliutert wird:

»Der Sarz: alle Menschen miissen sterben, paradiert zwar in den Lehrbtichern
der Logik als Vorbild einer allgemeinen Behauptung, aber keinem Menschen
leuchtet er ein, und unser Unbewusstes hat jetzt so wenig Raum wie vormals
fiir dic Vorstellung der eigenen Sterblichkeit« (a.2.O.).

Der Mensch, so Freud schon vorher in Das Motiv der Kistchenwahl, striubt
sich nach wie vor »[glegen diese Unterwerfung« unter »die unabénderli-
chen Gesetze des Todes«. Er wiinscht sich eine »Ausnahmestellung« (Freud
19131, S. 33f.). Doch auch Freud lisst (sich) ein Hintertlirchen offen: »Unsere
Biologie hat es noch nicht entscheiden kénnen, ob der Tod das notwendige
Schicksal jedes Lebewesens oder nur ein regelmifiger, vielleicht aber ver-
meidlicher Zufall innerhalb des Lebens ist« (a.a. O.).

Der Tod als negativer Ursprungspunkt
der nelastischen« Logik Lacans

Lacan wird Freuds Ansicht, dass das Unbewusste als Reich der Unlogik
weder Negation noch Widerspruch kenne, in seiner mittleren und spéten
Schaffensperiode auf den Kopf stellen. 1972 in Seminar XIX sagt er diesbe-
ziiglich:

»[E]s ist nicht, weil Freud gesagt hat, dass das Unbewusste keinen Widerspruch
kennen wiirde, dass es nicht gelobtes Land fiir die Eroberung der Logik sei.
Sind wir in unserem Jahrhundert angekommen, ohne zu wissen, dass eine Logik
das Widerspruchsprinzip vollkommen entbehren kann?« (Lacan 1971, S. 35
[12.01.72]).

Fiir Lacan ist also - gegen Freud - eine Logik des Unbewussten denkbar,
sofern sie nur — mit Freud — ohne den klassisch logischen Widerspruch und
daher auch ohne eine klassisch logische Negation auskommt. Zwar hilt er
daran fest, dass es »keine Negation im Unbewussten [gibt], aber [...] es ist das
Unbewusste, von wo die Negation herkommt {...J« (Lacan 2005, S. 42; Ubers.
WB) Das heifit, das Unbewusste wird selbst zum Ursprungspunkt der Nega-
tion und damit der Logik, zumindest einer Logik der Subjektivitdt, die jenseits
der klassischen Aussagelogik operiert. Folgt daraus umgekehrt, dass Tod und
Negation doch urspriinglich im Unbewussten reprasentiert sind und nicht
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erst, wie Freud meinte, durch dic Todeserfahrung im Rahmen des Vaterkon-
flikts auftauchen? Es scheint so. Dicse Frage bleibt bei Lacan jedoch dhnlich
offen wie die, welchen Geltungsanspruch seine Logik hat. Nimlich ob sic eine
modifizierte Erweiterung der klassischen Logik fiir den besonderen Bereich
der Bildungen des Unbewussten sein soll oder aber dariiber hinaus cine De-
zentrierung des Erkenntnissubjekts bedeutet, die fiir alle Wissenschaftsdiszip-
linen, nicht nur fiir die Human- und Geisteswissenschaften, Geltung hitte.

In dem »Versuch einer elastischen Logik« des Unbewussten (Lacan 1961,
S. 206 [28.03.62]), die Lacan ab dem Seminarjahr 1961/62 zu formulieren
beginnt, ist es jedenfalls nicht mehr cin mythisch vorausgesctzter Urvater
oder der Vater einer individuellen Biografic, der als Dreh- und Angelpunkt
des Inzestverbots (und damit des intrasubjektiven Sclbstverhiltnisses wic des
intersubjektiven Fremdverhiltnisses, also der Kultur) fungiert. Es ist also nicht
mehr ein historischer Vater, der imaginiert wird oder erlebt wurde und der das
Unbewusste gleichsam a posteriori unterworfen hitre. Stattdessen ist es (s)eine
abstrakte, negative Funktion, die darin bestcht, das Subjekt in seinen sexucl-
len und aggressiven Triebbefricdigungen zu beschneiden. Eine Funktion, dic
dadurch « priori funktioniert, dass sie laut Lacan als Moglichkeitsbedingung
von Rede (discours) konstitutiv in die Sprachlichkeit des Sprachwesens (par-
létre) Mensch cingelassen ist. Als unbewusste Ausnahme, dic alle bewussten
Sprechakte jederzeit begleiter, untertrigr sic dic gesamte Rede des Subjekts,

Nun ldsst sich die Funktion des sozialen Anderen als Agent des Negati-
ven cinerseits mit Freud in verdichteter Form im antiken Odipus-Mythos
wiederfinden. Sie kann mit Lacan andererseits ebenso in der idealistischen
Anthropologic Hegels entdeckt werden. Auch fiir Hegel kommt das Nega-
tive, die Endlichkeit, zunichst in Form des sozialen Anderen in dic je eigene
Erfahrungswelt: »Dass der Mensch endlich sci, dies hat zunichst den Sinn: ich,
der Mensch, verhalte mich zu anderem; es ist ein Anderes, Negatives meiner
vorhanden, mit dem ich in Verbindung stche, und das macht meine Endlichkeit
aus«, so Hegel in den Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (Hegel
1995, S. 174). In der » Dialektik von Herrschaft und Knecheschaft« der Phano-
menologte des Geistes hatte Hegel diesen Prozess der Konfrontation mit dem
Anderen bekanntlich als Kampf auf Leben und Tod geschildert. Er fithrt zu
ciner reflexiven Verinnerlichung und schliefflichen Aufhebung der negativen
Funktion des Anderen in einem - freilich — ungliicklichen Selbstbewusst-
scin. Laut Hegel ist dabei das Durchstchen und Verarbeiten der Todesgefahr
dasjenige, was das Subjckt zum Subjekt macht, nimlich zum »selbstindigen
Sclbstbewusstsein« (Hegel 1993, S. 149; vgl. Inwood 1986). »Das Bewusstsein
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hat ndmlich nicht um dieses oder jenes, noch fiir diesen oder jenen Augenblick
Angst gehabt, sondern um sein ganzes Wesen; denn es hat die Furcht des Todes,
des absoluten Herrn, empfunden« (a.a.0., S. 153).

Lacan nutzt, vermittelt tber Kojeve, Hegels vernunfimythologische Er-
zihlung von Herr und Knecht, um Freuds Narrativ vom Odipuskomplex
zu reformulieren, und zwar indem er Freuds ddipale Trias um ein »vierte[s]
Element« erweitert, nimlich den »Tod« (Lacan 2008, S. 39), der auch bei
Hegel der Dreh- und Angelpunkt der Dialektik des Selbstbewusstseins ist.
Zu betonen ist, dass es sich bei dem von Lacan vorgeschlagenen Begriff von
Subjekrivitit damit um eine Vierer-Struktur handelt, eine »Logik des ausge-
schlossenen Vierten«, wie schon Derrida festgestellt hatte (1980, S. 461), und
nicht, wic hiufig angenommen, um eine Dreier-Struktur (»Dreiheit steht am
Anfang«; Miiller-Pozzi 2010, S. 38).

Genauso, wie der Tod in der Selbstbewusstseinstheorie Hegels das mafi-
gebliche dialektische Moment ist, ist er fiir Lacan »das wichtigste dynamische
Element in der Kur« (2008, S. 39). Zum ersten Mal bietet sich die »Erfahrung
des Todes« (a.2.O., S. 38) in der narzisstischen Beziehung zum eigenen Spie-
gelbild im Spiegelstadium. Es handelt sich um »[e]ine zweifellos konstitutive
Erfahrung simtlicher Manifestationen der conditio humana« (a.a.O., S. 391.).
Beim Neurotiker — etwa bei Freuds Rattenmann, auf den Lacan an dieser Stelle
Bezug nimmt (Freud 1909d, S. 379ff.) - wird sie nur besonders deutlich:

»Der Tod ist vollkommen begreifbar als ein vermittelndes Element. Schon bevor
die Freud’sche Theorie mit der Existenz des Vaters den Akzent auf eine Funk-
tion legte, die zugleich Funktion des Sprechens und Funktion der Liebe ist, hat
die Hegel’sche Metaphysik nicht gezdgert, die gesamte Phinomenologie der
menschlichen Beziehungen um die tédliche Vermittlung herum aufzubauen,
den wesentlichen Dritten des Fortschritts, durch den sich der Mensch in der
Beziehung zu seinesgleichen humanisiert. Und man kann sagen, dass die Theoric
des Narzissmus, so wic ich sie Thnen gerade dargelegt habe, gewissen Tatsachen
Rechnung trigt, die bei Hegel ritselhaft bleiben. Damit [etztlich die Dialckrik
des Kampfes auf Leben und Tod, des Kampfes um das reine Prestige iberhaupt
ihren Anfang nehmen kann, darf der Tod nich realisiert werden, denn die dia-
lektische Bewegung wiirde mangels Kimpfern zum Halten kommen, muss er
eben imaginiert werden. Und in der Tat geht es in der narzisstischen Bezichung
um den imaginierten, imaginiren Tod. Desgleichen fiihrt sich der imagindre und
imaginierte Tod in die Dialektik des 6dipalen Dramas ein, und um ihn geht es
auch in der Ausbildung des Neurotikers — und vielleicht bis zu einem gewissen
Punkt auch in etwas, das tiber die Ausbildung des Neurotikers weit hinausgeht,
nimlich in der fiir den modernen Menschen charakteristischen existentiellen
Einstellung« (Lacan 2008, S. 391.).
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Der Andere vermittelt das Subjekt mit seiner eigenen Sterblichkeit, mit
dem Tod als dem absoluten Negativen. Er tritt als eifersiichtiger Vater
oder tyrannischer Herr in Erscheinung. Er ist, wie in Freuds Urhor-
denmythos aus Totem und Tabu, das Alphaminnchen, das das sexuclle
Genieflen monopolisiert. Doch in diesen Erscheinungsformen ist er
wie der Zauberer von Oz tatsichlich nur cin Popanz und Drohkulis-
senschieber. Denn er selbst unterliegt genau derselben humanisierenden
Funktion, die er dem Subjekt gegeniiber reprisentiert, nimlich der, das
(sexuelle) Genieflen zu beschneiden (kastrieren) und damit in sozialen
Maflen lebbar zu machen. Lacan transformicrt also dic Todeserfahrung
im Konflikt mit dem Vater, die bei Freud die Negation erst in dic Psyche
einfiihrt, in ein abstraktes Strukturmoment, das jenseits aller mythischen
Einkleidung dic logische Voraussctzung von Subjektivitit tiberhaupt be-
nennt, nimlich die — nachtrigliche - Voraussetzung, dass es einen geben
miisse oder gegeben haben muss, der der Autor der Todes- und Kastra-
tionsdrohung ist und der daher der Vaterfunkrion selbst nicht unterliegt,
sondern auf der Position des absoluten Genicflens aller Frauen steht,
So hatte cs Freud ja in seiner Erzihlung aus Totem und Tabu gefor-
dert. Der vorgestellte, mythologisch vorausgesctzte Tod ist fiir Lacan
also die Ausnahme, die fiir Subjektivitit konstitutiv ist. (Siche dazu das
vergleichbare Projekt der »Todesantinomien« bei Borkenau 1984, auf
das Macho 2000, S. 113f,, hinweist). Die Freud-Lacan’sche Psychoana-
lyse miisste insofern auch J. Assmann darin zustimmen, dass »der Tod
und scinc kulturelle Formung, Bearbeitung und Bewiltigunge« der »Kul-
turgenerator« schlechthin, »das Sinnzentrum jeder Kultur, das heiflt der
Kultur iiberhaupt« ist (Assmann 2001, S. 2). Assmann gcht jedoch am
Eigentlichen vorbei, wenn er feststellt, dass es im Vergleich der Kulturen
»unsere cigene [westliche, moderne] Kultur [ist], dic mitihrer Ab-, wenn
nicht Ausblendung jeglichen Totenkults und ihrer allgemeinen Aus-
grenzung des Todes aus der Kulwr eine Ausnahme darstellt« (2.2.0,,
S. X1I1). Denn was Assmann als Ausblendung des Totenkults und Aus-
grenzung des Todes abtut, muss mit Hegel vielmchr als die resulticrende
Voraussetzung ciner Form von Trauerarbeit gedeutet werden, dic fiir dic
modernen, christlich dominierten Kulturen des Westens spezifisch ist,
Sie mag mehr oder weniger gelungen sein oder auch gar nicht. Doch auf
cine blofie Ausgrenzung des Negativen lisst sie sich ~ trotz der bunten
Diesseitigkeit ihrer Alltagskultur und trotz ihrer »Metaphysik der Pri-
senz« (Derrida) - nicht reduzieren.
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Die »Logik der konstitutiven Ausnahme«
als Logik des Unbewussten

Dieses Strukturmoment, das heiflt die logisch vorauszusetzende Ausnahme-
position, die in den konventionell tradierten Vatererzihlungen in mystifi-
zierender Form erscheint, ist der Ursprungspunkt dessen, was beim spiten
Lacan die »Logik der konstitutiven Ausnahme« genannt werden kann
(Bergande 2007, Kap. 19). Die Logik der konstitutiven Ausnahme und ihr
Ursprungspunkt lassen sich quer durch Lacans Schriften und Seminarmit-
schriften verfolgen. Sie finden sich in dem spieltheoretischen Modell einer
kollektiven Logik in Le temps logique aus dem Jahr 1945 (Lacan 1966a) wie
auch 1972 in den sogenannten Sexuierungsformeln aus dem Seminar XIX
(vgl. Bergande 2007, Kap. 25), wo sie in der abstrakten Form der Notation
der Aussagelogik wiedergegeben sind. Die Existenzaussage »3x. ®x« (Lacan
1971, S. 24f. [15.12.71]), sprich: »Es existiert ein x, fiir das gilt, dass nicht Phi
von x«, die dort als Teil der minnlichen Scxuierung aufgefithrt wird, markiert
die Position des Freud’schen Urhordenvaters. Das heiflt, sie markiert die fo-
gische Ausnahmeposition desjenigen, fiir den »nichts zu wiinschen iibrig
lisst« (a.2.O., S. 123 [01.06.72]), der absolut, vorsprachlich, real genieft, weil
er nicht der symbolischen Kastration unterliegt — und insofern »Kastration«
umgekehrt bedeutet, das etwas »zu wiinschen iibrig lisst« (a.2. O.). In diesem
Sinne deutet Lacan Freuds Odipuskomplex als Komplex einer symbolischen
Kastration:

»[A]lle Welt glaubt weiterhin, dass der Odipuskomplex ein akzeptabler Mythos
ist. Das ist er, in der Tat, in einem bestimmten Sinn, aber beachten Sie, dass das
nichts anderes bedeutet als den Platz, wo dicses Geniefien situiert werden muss,
das ich gerade als absolut definiert habe« (Lacan 1968, S. 265 [14.05.69]).

Und Lacan geht zumindest an einer Stelle so weit, zu behaupten, dass sowohl
logische Notwendigkeit als auch Allgemeinheit dic Ausnahmeposition abso-
luten Genieflens — das heifSt: ein Subjekt des Unbewussten § — voraussetzen.
Denn einerseits setzt das Pridikat Notwendigkeit, wic alles Ausgesagte, eine
Position des sprechenden Subjekts voraus, von der her ausgesagt wird, cine
Position, die damit nicht unter das Ausgesagte fallt. Andererseits formulicrt
Lacans strukturale Version des Freud’schen Mythos gerade diese Notwen-
digkeit als Ursprungspunkt jeglicher Form von Rede (discours): »Das 3 von
x oben links, das ist wortlich das Notwendige. [...] Es ist absolut notwendig
zu setzen, dass Einer existiert fiir den [...] nichts zu wiinschen tibrig lsst«
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(Lacan 1971, S. 123 [01.06.72]). Diese notwendige Ausnahme betriffr dann
sogar allgemein Ausgesagtes wic Aussagen in der Form von »Fiir allc x gilt,
dass F(x)«. Sic ist es daher, die auch die logische Allgemeinheit konstituiert,
und zwar von einer Position her, die nicht unter diesc Allgemeinheir fillt.

»Jede Allaussage, die Individuen unter cin allgemeines Pridikat subsumicrt,
beruht also auf einem konstitutiv ausgeschlossenen Element, so, wie jede Menge
laut Mengenlehre darauf beruht, die Leere Menge als Teilmenge zu haben, dic
als eine Art Fehlelement in ihr als abwesende anwesend ist, darin sozusagen
in-existiert« (Bergande 2007, S. 109).

Lacans Beispiel aus der Alltagssprache ist cin Kind, das sagt: »Ich habe drei
Briider: Paul, Ernst, und (m)ich [moi]« (Lacan 1966b, S. 132 [15.02.67]). Es,
das unbewusste Subjcke des Aussagens auf der Position der konstitutiven
Ausnahme, ist »das eine zu viel« (a.a.0.), das hicr im Ausgesagren auftaucht,
weil es sich mitzahlt. Lacan wird die Entdeckung dieser logischen Funktion
des unbewussten Subjekts des Aussagens fiir die Psychoanalyse reklamic-
ren:

»LEs ist eigenartig, dass es erst mit dem analytischen Diskurs so ist, dass ¢in All-
gemeines [Universel] in der Existenz der Ausnahme seine wahrhafte Grundlage
finden kann, was dazu fithrt, dass wir ganz sicher das auf diese Weise begriindete
Allgemeine in jedem Fall von jeglichem Gebrauch unterscheiden kénnen, den
die philosophische Tradition des genannten Allgemeinen iiblich gemacht hat«
(Lacan 1971, S. 17 [03.03.72]).

Weil Lacans Subjekttheorie damit offensichtlich beansprucht, Notwendig-
keit und Allgemeinheit als die Merkmale apriorischer Erkenntnisbedingun-
gen herzuleiten, ist sie, anders als die Mythentheorie Lévi-Strauss’, als ein
Kantianismus mit transzendentalem Subjekt zu verstehen.

Die Ausnahmefunktion, die im Unbewussten verortet ist, und deren Triger
der Vater die lingste Zeit in der Geschichte des Menschen gewesen ist, begriin-
det so fiir Lacan eine Dialektik von (unbewusster) Ausnahme und (bewusster)
Regel, die als logisches Scharnier zwischen Unbewusstem und Bewusstsein
dient — fiir das weiblich sexuierte Subjekt allerdings in modifizierter Form
(vgl. Bergande 2007, Kap. 24 & 28). Die Logik der konstitutiven Ausnahme,
die darin arbeitet, konstruiert Lacan bei niherer Betrachtung auf der Basis des
sogenannten Logischen Vierecks, das auf Aristoteles’ Peri hermencias (Uber
die Auslegekunst) zurlickgeht, und das Gibrigens Greimas praktisch zeirgleich,
1968, fiir dic Konstruktion des »carré sémiotique« sciner Sémantique struc-
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turale benutzt. Als Schema der Logik der Subjektivitit ist Lacans Logik der
konstitutiven Ausnahme eine Erginzung zur modernen Aussagelogik. Sie soll
ctwas artikulicren, was in der alltdglichen Rede unausdriicklich, implizit ist,
namlich das topische Spannungsverhaltnis zwischen dem unbewussten Ich (je)
des Aussagens und dem bewussten Ich (moi) des Ausgesagten. Sie beschreibt
insofern in quasi-logischen Termini den Zusammenhang oder besser gesagt
den chrgang zwischen den zwei Prinzipien des psychischen Geschehens,
zwischen dem unbewussten Primir- und dem bewussten Sekundirprozess
(vgl. Rohde-Dachser iiber »Matto Blancos Theorie des bi-logischen Denkens«
(2009, S. 973) und dessen sogenannte »symmetrische Logik« als einer »Logik
des Primirprozesses« (a.a. O., S. 978) gegeniiber der klassischen Logik der
bewussten Denkprozesse). Lacan beschreibt scin spiteres Vorgehen an frithe-
rer Stelle im Seminar 1X Lidentification folgendermafien: »[...] ich versuche
mich darin, einc Logik, die in einer Zwischenzone funktioniert, zu entwerfen«
(1961, S. 232 [04.04.62]). Bereits hier bringt Lacan das Spannungsverhilinis
zwischen Unbewusstem und Bewusstsein mit der oben genannten Dialektik
von Ausnahme und Regel in Verbindung: »[DJic Spannung im Denken, man
arrangiert sich damit, indem man sagt, dic Ausnahme bestitigt die Regel. Wie
vicler Unsinn ist das ein tiefgriindiger Unsinn, es reicht cinfach aus, dass man
ihn zu analysicren weifl.« (a.a.O., S. 137 [21.02.62]). Denn, so Lacan, »die
Ausnahme bestitigt nicht die Regel, wie man so schon sagt, sie fordert sie, sic
ist cs, die das wahrhafte Prinzip davon ist« (a.a.O., S. 180, [14.01.62]). Um
genau zu sein, setzt fiir Lacan jede Regel, sofern sie als Allgemeinaussage in der
Form von »Fiir alle x gilt, dass F von x« formuliert werden kann, einc logische
Position unbewusster Subjektivitit voraus, die konstitutiv ist fiir die Regel
wie fiir die Fille, die unter sie subsumiert werden. Die konstitutive Ausnahme
hat insofern eine »inklusive Funktion« (Lacan 1971, S. 13 [01.06.72]). Durch
Sclbstausgrenzung stiftet sie den logischen Raum, in den Individuen als Falle
einer allgemeinen Regel eingeschlossen werden. Lacan: »Diese Ausnahme, das
ist die inklusive Funktion: Was aussagen vom Allgemeinen, wenn nicht, dass das
Allgemeine eingeschlossen ist, eingeschlossen gerade durch die negative Még-
lichkeit« (a.a.O.). Dic Existenz des Einen, der von der symbolischen Kastration
ausgenommen sein soll, so Lacan ebenfalls hier in Seminar XIX, im Kontext
der Erliuterung der Sexuicrungsformeln, ist das Paradebeispiel fiir eine solche
negative Moglichkeit, das heifit fiir cine Ausnahme im emphatischen Sinne, fiir
eine konstitutive, inklusive Ausnahme: »Das ist wirklich das eine Mal wo das,
was, ohne zu wissen, was es sagt, das Sprichwort sagt, dass »die Ausnahme die
Regel bestitigts, sich fiir uns gestiitzt findet« (a.a. 0., S. 17 [03.03.72]).
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Eine Logik, die zu wiinschen iibrig Idsst

Wie eingangs bemerkt zeichnet sich die Logik der Subjektivitit, an der Lacan
mit dem Begriff der konstitutiven Ausnahme arbeitet, durch cine spezielle,
kreative Negation aus. Fiir diesc Negation ist es, wie er 1968 bemerkt, ge-
nauso wie fiir die bestimmte Negation der dialekrtischen Logik Hegels

»auf keine Weise moglich, sich dessen zu entledigen, was es mit der doppel-
ten Negation auf sich hat, indem man zum Beispiel sagt, dass es sich da um
eine Operation handelt, die sich aufhcebt, und dass sic uns zurtickfiihrt und
uns zuriickbringt zur reinen und einfachen Affirmation« (Lacan 1967, S. 188
[28.02.68]).

Damit ist zundchst nicht mehr gesagt, als dass die grammatische Negation im
intra- und intersubjektiven Verhiltnis zum sozialen Anderen erwas anderes
bedeutet als die logische im mathematischen Verstindnis. In der Mathemarik
gilt: -(-2) = 2. Im Selbstverhiltnis, ctwa zwischen Uber-Ich und Ich, oder im
Verhiltnis zum Anderen, zwischen meinem Ich und dem Ich des anderen,
verschachteln sich die Beziehungen dagegen reflexiv. Dass Ich den anderen
»nicht nicht liebt«, heiflt nicht zwangsliufig, dass Es ihn »liebt«, sondern
kann noch einen ganz anderen Sinn verbergen. Lacans clastische Logik will
insofern auch keinen neuen logischen Kalkiil definieren. Sie beschreibt viel-
mehr —im Rahmen der Topik Freuds, der Lehre von den psychischen Orten
der subjektiven Instanzen Es (8), Ich und Uber-Ich/Ideal-Ich - dic cine logi-
sche oder topisch-logische Figur, durch die sich das unbewusste Subjekt des
Aussagens § in der selbstbewussten Rede verwirklicht: dic Logik der kons-
titutiven Ausnahme.

Beispiele dafiir aus der eigenen Klinik gibt Lacan wie auch sonst in seinen
Seminaren und Schriften leider wenige bis keine. Dic besten Beispicle, um diese
Logik zu verdeutlichen, sind (1.) das Gefangenendilemma aus der Frithschrift
Le temps logigne (Lacan 1966a) und (2.) Lacans cigencs einfithrendes Beispicl
aus dem Seminarjahr 1967/68 (Lacan 1967).

1.) Laut den Spielregeln, die im Gefangenendilemma aus Le temps logique
herrschen, gibt es fiir die drei Gefangenen anfangs cin Sortiment aus zwei
schwarzen und drei weifen Scheiben. Fiir die Gefangenen heifft dass, das sic,
nachdem drei Scheiben aus dem Sortiment an sie verteilt wurden, unter der
Voraussetzung agieren, dass »Einer existiert, der nicht schwarz ist«. Als cine
negative Méglichkeit {ibt diese vorausgesetzte Existenzaussage dic inklusive
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Funktion aus, von der Lacan sprach. Wird sie verneint, sodass cine doppelte
Verneinung entsteht, nimlich: »Es existiert nicht einer, der nicht schwarz ist,
dann resultiert in diesem Gefangenendilemma bekanntlich nicht der Satz, der
nach den Regeln der Aussagelogik zu erwarten wire, nimlich: »Alle x sind
schwarz«, sondern die Allgemeinaussage: »Alle x sind weifi«. Die Moglich-
keit, dass es cinen gibt, der schwarz wire, die ja eine blofle Moglichkeit ist,
da dic tatsichliche Verteilung den Gefangenen unbekannt ist und tatsdchlich
niemand schwarz sein muss ~ die abstrakte Moglichkeit wird verneint und
damit als negative Méglichkeit konstitutiv fiir die allgemeine Regel, nach der
alle Gefangenen weifie Scheiben haben. Es ist die doppelte Verncinung, die
dabei zum Tragen kommt, die den kreativen weil formallogisch nicht zwin-
gend ableitbaren Sinneffekt »weifl« herbeifiihrt.

2.) Diesclbe kreative Verneinung wird in dem Beispiel deutlich, mit dem
Lacan in der Seminarsitzung vom 06. Marz 1968 die Logik der konstituti-
ven Ausnahme offiziell einfiihrt. Sein Beispielsatz fiir einen kreativen Sinn-
umschlag, der sich aus einer unkonventionellen Verneinung ergibt, ist fol-
gender Satz aus dem Alltagsfranzésisch: »Es gibt einen, der nicht weise ist«
(»il est homme tel qu’il ne soit pas sage« [Lacan 1967, S. 202 [06.03.68]]).
Wird dieser Satz verneint, dann lautet er: »Es gibt nicht einen Menschen, der
nicht weise wire« (»pas d’homme tel gu’il ne soit pas sage« [a.a.0.]). Ubli-
cherweise wiirden wir diesen Satz so auslegen, dass damit gemeint sei: »Kein
Mensch ist nicht weise« oder »Alle Menschen sind weise«. Die grammatische
doppelte Negation, darauf macht Lacan aufmerksam, lisst aber noch einen
dritten Sinn zu; namlich den, dass es genau insofern »nicht nur cinen gibr,
der nicht weise ist«, als dass in der Tat »alle nicht weise sind«: »ils sont tous

pas sages« (a.2.0.).

Die besondere Art von doppelter Negation, die hier am Werke ist, hebt die
kontradiktorische Schlussbeziehung auf, die in Aristoteles’ Logischem Vier-
cck besteht zwischen einer Partikular- bzw. Existenzaussage (»Es gibt nicht
cinen, der nicht weise ist«) und einer Allaussage (»Alle sind nicht weise«).
Nach den Regeln der Logik lisst die Kontradiktion kein Drittes zu, tertinm
non datur, im Unterschied zum kontrdren Widerspruch. Aus der Verneinung
der kontradiktorischen Partikularaussage: »Es gibt nicht einen, der nicht
weise iste, folgt nach Aristoteles ndmlich regelmiflig dic diametral entgegen-
gesetzte Allaussage: »Alle sind weise«. Dagegen macht dic kreative Nega-
tion, die Lacan als besondere grammatikalische Verneinung in der Alltags-
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sprache entdeckt, einen logisch cigentlich unméglichen Ubergang méglich,
namlich den, der zur kontriren Allaussage: »Alle sind nicht weise« fithre, In
ihr ist die negative, das heifit die kreativ verneinte Méglichkeit des: »Es gibt
nicht einen, der nicht weise ist« konstitutiv cin-/ausgeschlossen. Mit ihr wird
ein Sinniiberschuss offenbar, der in der formalen Notation der Aussagelo-
gik nicht ersichtlich ist. Denn, so Lacan, im Ausdruck: »—3x . ~Fx« (a.a.O.,
S. 203), sprich: »Es existiert kein x, fiir das gilt, dass nicht F von x«, ist der
grammatikalische Verneinungsiiberschuss, der in einem formal unableitba-
ren Sinneffekt resultiert, unsichtbar, eingeebnet.

So hebelt Lacan die klassische Logik mithilfe der Grammatik aus: »Die
Neurosen offenbaren die Unterscheidung der Grammatik von der Logik«
(Lacan 1968, S. 227 [23.04.69]). Und er beschreibr damir ein Unbewusstes, das
entgegen dem Wortlaut Freuds doch cine bestimmte Form des Widerspruchs
zulasst, namlich cine Spezialform des kontradiktorischen Widerspruchs, der
auflerhalb der klassischen Logik steht, dabei aber an dic Regeln der Sprache
gebunden bleibt, denn, so Lacan: »[W]enn wir von einem Diskurs Gebrauch
machen konnen, der sich von der Logik befreit, so ist er sicherlich nicht von der
Grammatik entbunden« (a.a.Q., S. 226). Da dic menschliche Rede im Medium
der Signifikanten abliuft, die nach der Logik der konstitutiven Ausnahme
funkrionicren, unterliegt sie nicht notwendig dem logischen Widerspruch. Es
ist vielmehr der Signifikant auf dessen Funktionsweisc sich das Widerspruchs-
prinzip stiitzt. »[Alls solcher ist der Signifikant nicht nur nicht dem sogenannten
Gesctz der Widerspriiche unterworfen, sondernist davon sogar um es cigentlich
zu sagen der Unterbau, das heifdt A ist als Signifikant verwendbar insoweit A
nicht A ist« (Lacan 1961, 8. 133 [21.02.62]). Dies entspricht der selbstbewusst-
seinslogischen These Hegels, dass die vermeintlich reine Identitit des Ich = Ich
immer schon vermittelt ist und dass es erforderlich ist, die darin zugrunde
liegende unausdriickliche Vermittlung, cine laut Hegel »verborgene Notwen-
digkeit«, dic im Satz der Identitit A=A implizit ist, explizit zu machen. »Die
Form des Satzes [der Identitit: A=A] kann als die verborgene Notwendigkeit
angesehen werden, noch das Mchr jener Bewegung zu der abstrakten Identitiir
hinzuzufiigen« (Hegel 1996, S. 44). In dicse verborgene Notwendigkeit sind
all die unbewussten Motive eingefaltet, die das Subjeke als sein Tricbschicksal
bestimmen und die vom (ncurotischen) Subjekt in scinen Lebensumstinden
als bestimmend crfahren werden. Die ultimative Notwendigkeit, um nieht 2y,
sagen Bestimmung, ist aber nach wic vor der individuelle Tod.

Lacan hat damit seine kreative Negation als konstitutive, eine allgemeine
Regel stiftende Ausnahme in den unbewussten Ursprung der Subjektivitie
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versenkt. Das Subjekt des Unbewussten § ist die konstitutive Ausnahme, die
alle meine Aussagen im Modus des Negativen begleitet. Wenn Lacan dabei
gerade den kontradiktorischen Widerspruch als Hebelmoment wihlt, kann er
sich zumindest auf vereinzelte Hinweise bei Freud berufen. So schreibt Freud
in Das Motiv der Kiistchenwahl: »Indes Widerspriiche von einer gewissen
Art, Ersetzungen durch das volle kontradiktorische Gegenteil bereiten der
analytischen Deutungsarbeit keine ernste Schwierigkeit« (1913f, S. 33). Das
heif}t, ein bewusst geiuflerter Satz kann gegebenenfalls durch sein unbewusstes
kontradiktorisches Gegenteil ersetzt werden. Und auch zum Beispiel in der
Darstellung der Rattenmann-Fallgeschichte weist Freud anlisslich der Be-
fiirchtung des Rattenmanns, sein Vater konne sterben, wenn etwas Bestimmtes
passiert oder nicht passiert, auf die kontradiktorische Beziehung zwischen
Bewusstem und Unbewusstem hin — und auf den Todeswunsch gegen den
Vater, der dahinter steckt:

»Die Theorie behauptet, daf§ solche Angst [dass der Vater sterben konne] einem
chemaligen, nun verdringten Wunsch entspreche, sodaff man das gerade Gegen-
teil von seiner Beteuerung annehmen miisse [nimlich: dass der Vater doch ster-
ben solle]. Es stimmt dies auch zur Forderung, daf8 das Unbewufite der kontra-
diktorische Gegensatz des Bewuflten sein solle« (Freud 1909d, S. 403).

Vor dem Hintergrund von Lacans Logik der konstitutiven Ausnahme
miissen das »Gigellsamen« (Freud 19554, S. 527) oder »Glejisamen« (a.2.O.,
S. 5421.) des Rattenmanns genauso wie etwa der Ausdruck »loosers, der in
einem Beispielfall von Kliui (2008, S. 211£1.) in Psychoanalytisches Arbeiten
genannt wird, als symptomatische Ausdriicke gelesen werden, deren unbe-
wusster Sinn als kontradiktorischer aufgelést werden kann, wenn die intra-
und intersubjektiven Beziehungen, aus deren unbewusster Verknotung her
er erwichst, auf ihre verborgene grammatische Logik hin untersucht werden
und auf die kreative Negation hin, die in ihnen operiert.

Hinsichtlich der Norwendigkeit des individuellen Todes hatte Freud 1913
in Das Motiv der Kistchenwabl wie eingangs bemerkt einen Ausweg offen
gehalten. Dagegen wird er spiter, namlich nach Einfithrung der Todestrieb-
hypothese und vor dem Hintergrund bestimmter Fille von traumatischen
Neurosen, die auf einen Konflikt mit »anderen Michten« schliefen lassen,
sogar eine Grundannahme seiner psychoanalytischen Theorie revidieren; nim-
lich die, dass der Traum die Funktion einer Wunscherfiillung habe. In seiner
Revision der Traumlebre, einer Vorlesung aus der Reihe der Newe Folge der
Vorlesungen zur Einfiibrung in die Psychoanalyse, revidiert Freud eben diese
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Annahme. Angesichts der »traumatischen Neurosen« (Freud 1933a, S. 30), die
etwa durch die Todeserfahrung »im Krieg« (a.a.O., S. 29) entstehen und bei
denen »die Triume regelmafig in Angstentwicklung aus[laufen]«, in denen also
»die Funktion des Traumes versagt«, Erfiillung eines Wunsches zu sein, sicht
sich Freud zu dem Schluss gezwungen, dass der Traum keine Wunscherfiillung
ist, sondern ein blofler »Versuch einer Wunscherfiillung« (a.a.O., S. 30). Es
gibt eine Macht des Negativen, die die Bildungen des Unbewussten durch-
bricht — aber gerade, wir mit Lacan sagen miissten, konstitutiv durchbricht,
Ob diese Macht des Negativen in letzter Instanz mit Freud als Todestrieb auf
der biologischen Ebene zu verorten ist oder aber mit Lacan in der kulturellen
Dimension des wie eine Sprache strukturierten Unbewussten, ist eine schwer
zu entscheidende Frage. Wenn Freud an der eben zitierten Stelle vor dem Hin-
tergrund schwerer psychischer Traumata die Traumfunktion revidiert, dann
deutet er jedenfalls zumindest mit einer Auﬁcrung auf die »grammatische«
Dialektik von Ausnahme und Regel voraus, die fiir Lacan ein Hinweis auf die
kreative Negation der Logik des Subjekts des Unbewussten ist:

»Ich will mich nicht auf den Satz berufen, dass die Ausnahme die Regel besta-
tigt; seine Weisheit erscheint mir recht zweifelhaft. Aber wohl hebt dic Aus-
nahme die Regel nicht auf. Wenn man eine einzelne psychische Leistung wie das
Triumen zum Zweck des Studiums aus dem ganzen Getriebe isoliert, hat man
es sich moglich gemacht, die ihr eigenen Gesetzmifligkeiten aufzudecken; wenn
man sie wiederum ins Gefiige einsetzt, muss man gefasst sein zu finden, dass
diese Ergebnisse durch den Zusammenstoff mit anderen Michten verdunkelt
oder beeintrichtigt werden.« (a.a.O.).
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Vom Scheitern des Verstehens in der
psychoanalytischen Ausbildung

Svenja Taubner

Einleitung

Ausgehend von unterschiedlichen Modellen psychoanalytischen Handelns
und neuen Konzepten zum Verhiltnis von Mentalisierung und dem Unbe-
wussten werde ich mich mit dem Verstehen und dem Scheitern des Verste-
hens in der psychoanalytischen Behandlung von Frau M. auseinandersetzen.
Zum Abschluss werde ich spezifische Reflexionen tiber Probleme der Aus-
bildungssituation einarbeiten, die sich m.E. erschwerend auf cin psychoana-
lytisches Verstehen auswirken. Ich werde im Folgenden kurz dic Problemc
beschreiben, weshalb Frau M. eine Behandlung aufsuchte und einen Abriss
des Verlaufs der 300 Stunden geben. Es ist meine erste Analyse und sie wurde
von meinem Supervisor als gescheitert erklirt, Obwohl ich seine pessimis-
tische Auffassung nicht teile, sehe ich auch, dass in den 300 Stunden wenig
passiert ist im Sinne einer Personlichkeitsverinderung, da es uns (hiermit ist
die Triade aus der Patientin, dem Supervisor und mir gemeint) nicht gelang,
die defensiven Strategien so zu bearbeiten, dass die dahinterliegenden f\ngstc
und destruktiven Fantasien hitten integriert werden kénnen.

Frau M., damals 46 Jahre alt, suchte therapeutische Hilfe, da sic nach dem
Tod des Vaters sechs Jahre vor Therapiebeginn und einer schweren Erkran-
kung der Mutter nicht mehr durchschlafen konnte. Sie arbeitete als Sckretirin
der Geschiftsleitung eines mittelstindischen Unternehmens und fiithite sich
von dem Geschiftsfiihrer nicht ausreichend gewdirdigt, weshalb sie Arbeit
liegen lief und Telefonanrufe manchmal nicht weiterstellte. Versuche, cine
andere Stelle zu finden, waren aus ihrer Sicht an ihrem fortgeschrittenen
Alter gescheitert. Sie fiirchtete, dass sie ihre aktuelle Stelle verlieren kénnte
wenn sie ihr Verhalten nicht dndern wiirde. Der Trotz und diec Wut auf dcn,
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darin, ein Forum der Auseinandersetzung zu schaffen, das der Psycho-
analyse als Grundlagenwissenschaft, als Human- und Kulturwissenschaft und
als klinische Theorie und Praxis neue Impulse verleiht. Die verschiedenen
Strémungen innerhalb der Psychoanalyse sollen zu Wort kommen, und der
kritische Dialog mit den Nachbarwissenschaften soll intensiviert werden.
Bislang haben sich folgende Themenschwerpunkte herauskristallisiert:

Dic Wiederentdeckung lange vergriffener Klassiker der Psychoanalyse -
wic beispielsweise der Werke von Otto Fenichel, Karl Abraham, W.R.D.
Fairbairn, Sdndor Ferenczi und Otto Rank — soll die gemeinsamen Wurzeln
der von Zersplitterung bedrohten psychoanalytischen Bewegung stirken.
Einen weiteren Baustein psychoanalytischer Identitit bildet die Beschiftigung
mit dem Werk und der Person Sigmund Freuds und den Diskussionen und
Konflikten in der Frithgeschichte der psychoanalytischen Bewegung.

Im Zuge ihrer Etablierung als medizinisch-psychologisches Heilverfahren
hat die Psychoanalyse ihre geisteswissenschaftlichen, kulturanalytischen und
politischen Ansitze vernachlissigt. Indem der Dialog mit den Nachbarwissen-
schaften wiederaufgenommen wird, soll das kultur- und gescllschafeskritische
Erbe der Psychoanalyse wiederbelebt und weiterentwickelt werden.

Stirker als frither steht die Psychoanalyse in Konkurrenz zu benachbarten
Psychotherapieverfahren und der biologischen Psychiatric. Als das anspruchs-
vollste unter den psychotherapeutischen Verfahren sollte sich dic Psycho-
analyse der Uberpriifung ihrer Verfahrensweisen und ihrer Therapie-Erfolge
durch dic empirischen Wissenschaften stellen, aber auch cigene Kriterien und
Konzepte zur Erfolgskontrolle entwickeln. In dicsen Zusammenhang gehort
auch die Wiederaufnahme der Diskussion iiber den besonderen wissenschafts-
theoretischen Status der Psychoanalyse.

Hundert Jahre nach ihrer Schépfung durch Sigmund Freud sicht sich die
Psychoanalyse vor neue Herausforderungen gestellt, dic sic nur bewiltigen
kann, wenn sie sich auf ihr kritisches Potenzial besinnt.
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